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Before the Public Utility Commission of Oregon 
AR 580 

 
 
 
In the Matter of  NW Natural’s Final Comments 
the AR 580 Rulemaking to Implement  
SB 844 (2013).  
 
 
 
 

NW Natural appreciates the opportunity to submit comments on the draft rules filed in Docket 

AR 580.  We want to begin by thanking Staff and parties for the progress that has been made in the 

development of these draft rules.  Parties have worked well together and have come to agreement on 

many of the substantive issues raised in this docket.  The Company does, however, believe revisions are 

still necessary to ensure the rules are clear and can be applied successfully over time.  

On September 22, 2014, the Company submitted draft comments prior to the hearing held on 

September 23, 2014.  While not intended to be the Company’s final submission, those comments were 

admitted into the record, and the Company refers to them here, as the statements and suggestions still 

apply.  Rather than reiterating all of its recommended changes, the Company is attaching its proposed 

revisions as submitted September 22, with additional revisions included.  The new edits are explained 

below.  

 
New Revisions 
 

860‐085‐0850 ‐ Ownership and Transferability of Emission Credits When Realized 
 

The Company worked with The Climate Trust in proposing a revision of this Section.  The 

proposed changes simplify the requirement and allow greater flexibility, which we believe is appropriate 

in this instance.  Currently, it is unclear what projects will be proposed under these rules and what 

parties may deem an appropriate part of the offering in the future as carbon regulations continue to be 

discussed and adopted.  Our revised language ensures that credits are addressed as part of the utility’s 

application for a project, but gives parties greater flexibility to assess programs on a case by case basis.   

 
General Clean‐Up and Other Edits 

  As stated in NW Natural’s September 22nd comments, the Company continues to believe the 

draft rules require certain clean‐up edits to ensure that utilities and stakeholders can understand and 
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comply with them in future years.  Also, the Company continues to believe that section 860‐085‐0950 

should be revised to clarify that incentive payments authorized under these rules should not be included 

in an earnings test.  We believe this is an important clarification that would provide certainty that the 

incentive provisions of the rules will remain operative, and can be depended upon in future program 

design.  NW Natural believes that the policy issue to which its proposed edit relates (i.e. Should the 

Commission ensure that the incentive provisions are not undermined by being subject to an earnings 

review?) can be decided at this time just as easily as on a case‐by‐case basis.  And, the certainty up front 

is important for the utilities who will be designing programs and factoring in the availability (or potential 

unavailability) of the incentive when undertaking those efforts.  Both clean‐up and edits to the language 

about the earnings test were addressed in the Company’s earlier written and verbal comments 

submitted in AR 580.  

  NW Natural hopes that the other suggested edits are clear enough to generally speak for 

themselves, and welcomes any discussion about the purpose of our proposed edits where it may be 

unclear.   

Rate Cap and Incentive Structure 

  NW Natural supports the draft rule’s language concerning the rate cap and incentive structure.  

NW Natural believes that 4% is a reasonable cap on the costs of SB 844 programs.  NW Natural also 

points out that because the Commission will have ongoing review of each and every program or project 

proposed under SB 844, that it and stakeholders will have every opportunity to judge the 

appropriateness of individual projects’ costs and impact on rates.  NW Natural appreciates the 

discussion among the parties on this topic, and thinks the rule has settled into a good resolution of this 

issue.   

NW Natural also supports the provisions which state that no more than 25% of the cap will be 

made up of costs of incentives for the utility.  NW Natural believes this approach should alleviate 

stakeholders’ concerns of “unreasonable returns,” and yet appropriately provides opportunities for 

incentives to be present where the utility may be able to negotiate for and develop program offerings 

that do not rely on significant investment by the utility.  Stakeholders had expressed concern over 

providing for incentives in such instances simply because the returns could appear high (because of little 

to no investment in the denominator of the return calculation), and NW Natural had expressed concern 

with applying such a metric to judge the reasonableness of returns, given that the utility should be 

incented to find low cost measures, and measures that may not involve rate base investments.  The 
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draft rule’s proposed limitation on incentives strikes a good balance that allows all parties interests to 

be met, subject to appropriate limits.   

NW Natural appreciates the opportunity to provide these comments, and looks forward to a 

successful implementation of this important bill.  



AR 580 – NW Natural’s Comments    Page 1 of 5 
Revisions to Draft Rule 
October 7, 2014  
 

 

860‐085‐0500 
Definitions 
VOLUNTARY EMISSION REDUCTION PROGRAM 
As used in OAR 860‐085‐0500 through 860‐085‐1000: 
 
 (1) "Ordinary course of business" means the set of conditions reasonably expected to occur within the 
Emission Reduction Project Boundary in the absence of the financial incentives and other inducements 
provided by this program, taking into account all current laws and regulations, as well as current 
economic and technological trends. 
(21) "Direct emission reduction" means emissions reductions resulting from project  emission sources 
that are controlled by or subject to the proposed activity or activitiesEmission Reduction Project. 
(32) "Emission Reduction Project"  or “Project” means a single measure or a set of interrelated 
measures, including all labor, equipment, materials, items or actions that comprise a voluntary 
coordinated action which lead are undertaken in order to achieve anthropogenic greenhouse house gas 
emission reductions within the projecta defined boundary that are additional to any emission reductions 
that would occur in the absence of the emission reduction projectthe measure or interrelated measures.  
 ( 4) "Emission Reduction Project Plan" sets forth the specific details of a proposed Emission Reduction 
Project meeting the requirements set forth in these rules. 
(5) "Emission Reduction Project Report" means the report prepared by the utility each year that 
provides the information and documentation required under OAR 860‐085‐0800 . 
(56) "Emission reduction verification" means a systematicthe evaluation process for calculating and 
reporting project baseline emissions, project emissions, and emissions reductions. 
(67) "Indirect emission reduction" means emissions reductions from sources not directly controlled by 
or subject to the proposed activity Emission Reduction Project but that are a related consequence of the 
emission reduction project activities.    +‐ 
(78) "Leakage" means the net change of anthropogenic emissions by sources of greenhouse gases which 
occurs outside the project boundaryfrom sources other than those that are directly controlled by or 
subject to the Emission Reduction Project, and but which is are measurable and can be attributable 
attributed to the project activity. 
(98) "Monitoring" means the ongoing collection and archiving of all relevant and required data for 
determining the project baseline, project emissions, and quantifying emissions reductions or that are 
attributable to the emission reduction project. 
(91) "Ordinary course of business" means the set of conditions reasonably expected to occur within the 
Emission Reduction Project Boundarydefined boundary and scope of an Emission Reduction Project in 
the absence of the financial incentives and other inducements provided by this program,Emission 
Reduction Project, taking into account all current laws and regulations, as well as current economic and 
technological trends. 
(10) "Project baseline" means an estimate of the emissions that would occur under the ordinary course 
of business emission reductions.  
(11) "Project benefits" means those quantifiable benefits that accrue to the ratepayers of the utility 
conducting the Emission Reduction Project when such benefits can reasonably be attributed to the 
emissions reduction workEmission Reduction Project. 
 (12) "Project boundary" includes a projects geographical implementation area encompassing all 
anthropogenic emission by sources of greenhouse gases under the control of the project participants 
that are significant and reasonable to the project activity during its duration. 
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(13) "Project costs" means the sum total of all costs incurred in the pursuit and implementation of a 
voluntary emission reduction project. When a project is undertaken as additive to an existing project 
because an emission reduction opportunity is present, project costs are all those associated costs 
incurred specifically to capture emission reductions opportunities. 
(14) "Project emissions" means any emissions attributable to the implementation of an Emission 
Reduction Project that must be accounted for in the Emission Reduction Project 
Report. 
 
860‐08X‐0550 
Project Eligibility Criteria 
To be eligible for a Commission determinationapproval, the project must satisfy the following minimum 
criteria set forth in ORS 757.539(3)(a)‐(f) : 
 
(a) The public utility requesting the emissions reduction project must be a public utility that furnishes 
natural gas and the project must involve the provision of natural gas; 
      (b) The emissions reduction project must directly or indirectly reduce emissions; 
      (c) The emissions reduction project must benefit customers of the public utility; 
      (d) The project must be of such a type that absent approval under this rule, the public utility would 
not invest in the project in the ordinary course of business; and 
      (e) The public utility, prior to submitting a filing with the Commission, must involve stakeholders;  
      (f) The rate impact of the aggregate of all emissions reduction projects undertaken by a public utility 
under this section must not exceed the project cap established in OAR 860‐08X‐0700;  
Theand the project must bemust be  related by similar type of measure and or emission reduction 
strategy undertaken within the project boundary. 
 
 
860‐085‐0600 
Project Application Requirements 
The utility must submit file with the Commission an Emission Reduction Project Plan which includes: 
(1) The information required by ORS 757.539(4)(a)‐ (k) and: 
(2) A description of how the project satisfies the minimum criteria set forth in the OAR 860‐085‐0550; 
(3) A showing of the project benefits received and of the apportionment of benefits by the each type of 
ratepayercustomer; and 
(4) A discussion of all project measures being employed to reduce emissions; 
(5) Project measure life; 
(6) The project boundary (only one project boundary may be included in the application); 
(7) A discussion of the emission reduction strategy being utilized, why the approach is appropriate, 
timely and merits approval; 
(8) Any tariffs, if necessary; and 
(9) An Emissions Reduction Verification Plan that satisfies the criteria set forth in OAR 860‐085‐0750;. 
 
 
860‐085‐0650 
Project Threshold 
For the purpose of determining whether the Company’s application will be subjected to the procedural 
process described in either ORS 757.539(6) or (7), tiers 1 and 2 are defined as follows:   
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(1) A Tier 1 project is one that has projected costs that would be borne by the customers of the utility 
proposing the project that are equal to or less than one million dollars and has an overall project cost 
per metric ton of reduced emissions of less than $85. 
(2) A Tier 2 project is one that has projected costs that would be borne by the customers of the utility 
proposing the project that are greater than one million dollars or has an overall project cost per metric 
ton of reduced emissions greater than $85. 
 
 
860‐085‐0700 
Project Cap 
Projected costs to ratepayers of an Emission Reduction Project, when combined with a utility's 
previously authorized Emission Reduction Projects must not exceed four percent of the utility's last 
approved retail revenue requirement at the time a project application is filed, inclusive of all revenue 
collected under adjustment schedules (e.g. the Purchased Gas Adjustment). The costs of incentives the 
utility proposes to recover under this rule will be included in the determination of the costs to 
ratepayers under this cap. 
 
 
860‐085‐0750 
Emission Reduction Verification Plan 
(1) Each project application must be accompanied by an Emission Reduction Verification Plan, tailored to 
the size and other characteristics of each project, that must include; 
(a) The methodology used by the utility to calculate the projected emission reductions, which include: 
(A) A project baseline, 
(B) Identification of emission leakage, which must be deducted from the emission reductions generated 
by the project activity; 
(C) A description of how the emission reduction verification methodology was developed, 
(b) A monitoring plan, which includes: 
(A) A description of the monitoring methods employed, 
(B) Monitoring equipment used; and 
(C) Anticipated costs of monitoring and emission reduction verification. 
(2) The Commission may require third party emission reduction verification as it determines necessary. 
 
 
860‐085‐0800 
Emission Reduction Project Report 
(I) Each year after the utility has commenced work on Emission Reduction Projects approved by the 
Commission, the utility must submit to the Commission an Emission Reduction Report which includes 
information on all currently approved emissions reduction projects: 
(a) Updated information contained in the project application and OAR 860‐085‐0600 and 
OAR 860‐085‐0750; and 
(b) Updated information on emission reductions achieved and anticipated. 
( c) Updated information regarding how the aggregate of all project costs, including incentives received 
by the utility will affect the project cap outlined in OAR 860‐085‐0700. 
(2) The Commission, upon acknowledgement of the utility's first Emission Reduction Project Report, may 
modify the interval for the submission of future Emission Reduction Project Reports 
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for that utility. 
 
860‐085‐0850 
Ownership and Transferability of Emission Credits When Realized 
In instances when a utility participates in an emission reduction credit market related to its 
Emission Reduction Project: 
(I) The utility must retain for the benefit of its ratepayers the emission reduction credits 
realized through emission reduction project activity. 
(2) The utility must retire the emission reduction credits it owns or of which it retains control. 
(3) The utility must ensure an unbroken chain of ownership of emission reduction credits. 
(4) If split ownership arises, such that the ratepayer or project owner or project participant may be 
owner of some of or all of the emissions reduction credits, the utility must work with the ratepayer or 
project owner/participant to ensure proper retirement, registration and an unbroken chain of custody. 
Each project application will address whether the proposed project is expected to generate 

environmental credits or certificates and any potential revenues associated with their sale or use.  The 

application shall explain the rationale for the proposed treatment of any credits and shall refer to any 

appropriate protocols, certification systems, regulatory regimes, or other rules for generating, trading 

and retirement of such credits or certificates.   

 
860‐085‐0900 
Ineligibility Due to Noncompliance 
If an Emission Reduction Project is, or has been, out of compliance with the requirements of 
OAR 860‐085‐0500 through 860‐085‐0850, the Commission may discontinue or reduce the 
incentives to be paid to the utility. 
 
860‐085‐0950 
Treatment of Emission Reduction Project for Purpose of the Utility Earnings Test 
(1) The utility must include the costs, revenues and incentives associated with an emission reduction 
project in its annual Results of Operation Report. The Commission may will exclude incentives received 
from an Emission Reduction Project from in any an earnings test associated with the Purchased Gas 
Adjustment, deferrals and or any other mechanism. 
(2) The utility must include all incentives earned from emissions reduction projects in their year annual 
results of operations report to the Commission. 
 
860‐085‐1000 
Utility Incentives for Applicable Projects 
(1) The utility may propose a method to recover costs and incentives in accordance withthrough the 
methods provided in ORS 757.539(8)(b)(A) � (D), or any other method deemed reasonable by the 
Commission; 
(2) Incentives received by a utility under this rule must may be in part tied to the unit of emissions 
reduced; 
(3) The costs to ratepayers of incentives received by the utility conducting related to an emission 
Emission reduction Reduction project Project or projects may not exceed 25 percent of the project cap 
as outlined specified in 860‐085‐0700; 
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(4) One half of the net present value of the incentive amount projected to be allowed for the proposed 
emission reduction project is recoverable within a year of project implementation; 
(5) The remainder of the incentive will be recoverable within five years of full project implementation at 
such time as the emissions reductions are confirmed through appropriate monitoring and verification, 
consistent with the project’s approved Emission Reduction Reports and projected emission reductions. 
(6) The commission may structure incentives such that the amounts allowed vary depending on based 
on whether a project is's rate based capital intensityintensive or relies more on amounts that are 
expensed.  ; a capital intensive project may receive a lower incentive then those projects that require 
less rate base capital. 
(7) A utility may propose an incentive structure with its initial project proposal that can then be applied 
to all subsequent approved proposed projects. 
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jim.abrahamson@cngc.com 
 
Bob Jenks     W 
Citizens’ Utility Board 
bob@oregoncub.org 
 
Paul Suto     W  
City of Portland 
paul.suto@portlandoregon.gov 
 
Benjamin Walters     W 
City of Portland 
ben.walters@portlandoregon.gov 
 
 
 
 
 

Scot Davidson     W    
Clean Energy Works 
scot.davidson@cleanenergyworksoregon.org 
 
Derek Smith     W    
Clean Energy Works 
derek@cleanenergyworksoregon.org 
 
Ann English Gravatt     W    
Climate Solutions 
ann@climatesiolutions.org 
 
Debbie Goldberg Menashe     W    
Energy Trust of Oregon 
debbie.goldbergmenashe@energytrust.org 
 
Fred Gordon     W    
Energy Trust of Oregon 
fred.gordon@energytrust.org 
 
Elaine Prause     W    
Energy Trust of Oregon 
elaine.prause@energytrust.org  
 
Clay Norris    W    
NEEA 
cnorris@neea.org 
 
Ben Hemson     W    
Northwest Gas Association 
bhemson@nwga.org 
 
Dan Kirschner     W    
Northwest Gas Association 
dkirschner@nwga.org 
 
Gary Bauer     W  
NW Natural 
gary.bauer@nwnatural.com 
 
Bill Edmonds     W 
NW Natural 
wre@nwnatural.com 
 
Kelley Miller     W 
NW Natural 
kelley.miller@nwnatural.com 
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David Tooze     W 
City of Portland 
david.tooze@portlandoregon.org 
 
Wendy Gerlitz    W 
NW Energy Coalition  
wendy@nwenergy.org 
 
Janet Gillaspie    W 
Oregon Association of Clean Water 
Agencies 
gillaspie@oracwa.org 
 
Jana Gastellum    W 
Oregon Environmental Council 
janag@oeconline.org 
 
Matt Tracy    W 
Oregon Metro 
matt.tracy@oregonmetro.gov 
 
Aster Adams     W 
Public Utility Commission of Oregon 
aster.adams@state.or.us 
 
Jason Klotz     W 
Public Utility Commission of Oregon 
jason.klotz@state.or.us 
 
Senator Lee Beyer     W 
State Capitol 
sen.leebeyer@state.or.us 
 
Ray Simms     W 
Town of Lakeview 
lakeviewtownmanager@yahoo.com 
 

Mark Thompson     W 
NW Natural 
mrt@nwnatural.com 
bob@oregoncub.org 
 
Aubrey Baldwin      W    
Pacific Environmental Advocacy Center 
abaldwin@lclark.edu 
 
Oregon Dockets     W 
PacifiCorp, dba Pacific Power 
oregondockets@pacificorp.com 
 
Richard George     W    
Portland General Electric 
richard.george@pgn.com 
 
Karla Wenzel     W 
Portland General Electric 
pge.opuc.filings@pgn.com 
 
Mike Weirich     W 
PUC Dept. of Justice 
michael.weirich@state.or.us 
 
Jimmy Lindsey     W 
Renewable Northwest Project 
jimmy@rnp.org 
 
W. Scot Jorgensen     W 
Sen. Doug Whitsett 
william.jorgensen@state.or.us 
 

 

 DATED at Portland, Oregon, this 7th day of October 2014. 
 
 
  /s/  Jennifer Gross  
 Jennifer Gross 
 Rates & Regulatory Affairs 
 NW NATURAL 
 220 NW Second Avenue 
 Portland, Oregon 97209-3991 
 503.226.4211, extension 3590 
 jgg@nwnatural.com 
 


